UCHWALA NR XXX1/232/2026
RADY GMINY SWIATKI

z dnia 29 pazdziernika 2026 r.

w sprawie wyrazZenia sprzeciwu wobec dzialan zmierzajacych do zmiany granic Gminy Dywity i Gminy
Stawiguda oraz wystapienia z apelem do Rady Miasta Olsztyn

Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 roku poz. 662,
912) oraz § 25 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy Swiatki, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXVI1/325/2018
Rady Gminy Swiatki z dnia 26 wrzesnia 2018 roku w sprawie Statutu Gminy Swiatki (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2018 roku poz. 4757) kierujac si¢ zasadami samodzielno$ci wspolnot
samorzadowych oraz ochrony ich integralnosci terytorialnej Rada Gminy Swiatki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Swiatki wyraza zdecydowany i jednoznaczny sprzeciw wobec inicjatyw i dziatan Prezydenta
Miasta Olsztyn, zmierzajacych do poszerzenia granic administracyjnych Miasta Olsztyn kosztem terytorium Gminy
Dywity i Gminy Stawiguda.

§ 2. 1. Rada Gminy Swiatki przyjmuje stanowisko w obronie integralnosci terytorialnej, samorzadnosci i prawa
mieszkancéw Gminy Dywity i Gminy Stawiguda do decydowania o swojej przysztosci, stanowigce zatgcznik nr
1 do niniejszej uchwaty.

2. Stanowisko jest spojne ze stanowiskiem Woéjta Gminy Swigtki przedstawionym w zataczniku nr 2 do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Rada Gminy Swiatki zwraca si¢ do Rady Miasta Olsztyn o zaniechanie dziatan zmierzajacych do
wlaczenia jakiejkolwiek czgéci terytorium tych gmin, jak i innych gmin w granice Miasta Olsztyn.

§ 4. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Swigtki do przekazania niniejszej uchwaly wraz
z zalacznikami Radzie Miasta Olsztyn, a Wojta Gminy Swiatki do przekazania jej Prezydentowi Miasta Olsztyn,
Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu, Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Radzie Powiatu
Olsztynskiego i do podania jej do publicznej wiadomosci.

§ 5. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Signature Not Verifiggdewodniczacy Rady Gminy
‘ ‘ Swiatki
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Zatacznik nr 1

do uchwaty Nr XXX1/232/2026
Rady Gminy Swiatki

z dn. 29.10.2026 1.

STANOWISKO RADY GMINY SWIATKI

W obronie integralno$ci terytorialnej, samorzadnosci i prawa mieszkancow Gminy Dywity
i Gminy Stawiguda do decydowania o swojej przysziosci.

Jako Rada Gminy Swigtki, odpowiedzialna za dobro naszych wspélnot samorzadowych, wyrazamy
stanowczy sprzeciw wobec dzialan Prezydenta Miasta Olsztyn, zmierzajacych do poszerzenia granic
administracyjnych miasta kosztem Gminy Dywity i Gminy Stawiguda.

Nie ma naszej zgody na przejmowanie terenow, ktére zostaly juz zagospodarowane, wyposazone
w infrastrukture i od lat stanowia integralng cze$¢ innych gmin.

Tereny zaplanowane do przejgcia nie sg niezagospodarowanym obszarem czekajacym na rozwoj.
To miejsca, w ktorym mieszkaja ludzie, funkcjonuja wspolnoty sgsiedzkie, wytworzyly si¢ wigzi spoteczne,
powotane do zycia zostaly Rady Osiedla, sa radni z tych terendw, powstaly drogi, sieci infrastruktury
technicznej i zabudowa mieszkaniowa. Jest to efekt wieloletniej pracy mieszkancow, inwestoréw oraz
samorzadow tych gmin.

W naszej ocenie dzialania wladz Miasta Olsztyn nie stuzg pozyskaniu nowych terenéw pod przyszty
rozwdj miasta, lecz zmierzaja do przejecia tego, co juz powstalo: gotowych osiedli, infrastruktury,
mieszkancéw oraz zwigzanych z nimi dochodéw podatkowych.

Rozwdéj jednego samorzadu nie moze odbywac sie kosztem dorobku i przyszlo$ci innych.

Gmina Dywity i Gmina Stawiguda maja wlasne plany inwestycyjne, zobowigzania finansowe i zadania
wobec mieszkancow. Utrata czgéei terytorium, mieszkancow i dochodéw podatkowych powaznie ograniczy
ich mozliwosci dalszego rozwoju, a skutki takiej decyzji odczuja rowniez mieszkancy pozostatych
miejscowosci tych gmin.

Przypominamy, ze samorzadno$¢ i samodzielno$¢ gminy sa chronione prawem. Art. 16 i art. 165
Konstytucji RP okreSlajg znaczenie wspélnoty samorzadowej oraz gwarantuja ochrong samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym nakazuje przy zmianie granic uwzglednia¢ wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe oraz zdolnosé¢
gmin do wykonywania zadan publicznych.

Oznacza to, ze 0 zmianie granic nie mogg decydowac¢ wyltacznie interesy rozwojowe, finansowe, czy to
ambicje polityczne jednego samorzadu. Konieczne jest rowniez poszanowanie interesoOw sgsiednich gmin i ich
mieszkancow. Prawo przewiduje takze konsultacje spoleczne i zasiggnigcie opinii zainteresowanych rad gmin.

Nie zgadzamy si¢ rOwniez z argumentem, ze korzystanie przez mieszkancéw Powiatu Olsztynskiego
z miejsc pracy, szkol, uslug czy infrastruktury Miasta Olsztyn uzasadnia zmian¢ granic administracyjnych.

Takie powigzania sg naturalne dla kazdej aglomeracji i w kazdym aspekcie pozytywne dla tej aglomeracji.
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Mieszkancy Miasta Olsztyn takze korzystaja z terenow rekreacyjnych, ustug i mozliwosci oferowanych przez
gminy Powiatu Olsztynskiego, jak i pracujg na terenie Powiatu Olsztynskiego i nie odczuwajg z tego tytulu
zadnych nieprzyjemnosci, tyn bardziej finansowych, np. oplata za postoj, itp..

Wzajemne korzysci powinny by¢ podstawa wspolpracy, a nie pretekstem do przejmowania
terytorium.

Z niepokojem obserwujemy rowniez sposOb dzialania Prezydenta Miasta Olsztyn, ktory zamiast
prowadzi¢ partnerski dialog z sgsiednimi samorzadami, podejmuje inicjatywy dotyczace ich mieszkancow
i ich terytoriow, bez wczesniejszych konsultacji. Takie postgpowanie podwaza dotychczasowe wzajemne
1 partnerskie zaufanie oraz stawia pod znakiem zapytania ide¢ partnerskiego rozwoju aglomeracji olsztynskie;j.

Aglomeracja nie moze by¢ wspolnota, w ktorej najwiekszy samorzad dyktuje swoje warunki
pozostalym. Powinna opiera¢ si¢ na wspotpracy rOwnoprawnych partnerow, wzajemnym szacunku i wspolnym
rozwigzywaniu problemow.

Miasto Olsztyn jest naszym waznym s3gsiadem 1 naturalnym partnerem. JesteSmy gotowi
wspotpracowa¢ w sprawach transportu publicznego, infrastruktury drogowej, gospodarki przestrzennej
i rozwoju catego obszaru metropolitalnego. Nie mozemy jednak zaakceptowaé sytuacji, w ktorej ceng tej
wspotpracy miataby by¢ utrata czesci Gminy Dywity i Gminy Stawiguda.

Dlatego zwracamy sie do Prezydenta Miasta Olsztyn o odstapienie od dzialan zmierzajacych do
przejecia terenéw gmin sasiednich, a do Radnych Miasta Olsztyn apelujemy o niewspieranie inicjatywy,
ktéra moze trwale zaszkodzié¢ relacjom mi¢dzy naszymi samorzadami.

Nasze stanowisko jest jednoznaczne: TAK dla rozwoju Miasta Olsztyn i partnerskiej wspolpracy.
NIE dla przejmowania terenéw Gminy Dywity i Gminy Stawiguda, jej mieszkancow i dorobku wielu lat

pracy tych gmin.
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Zatacznik nr 2

do uchwaty Nr XXX1/232/2026
Rady Gminy Swiatki

z dn. 29.10.2026 1.

STANOWISKO WOJTA GMINY SWIATKI

W obronie integralnosci terytorialnej, samorzadno$ci i prawa mieszkancow Gminy Dywity
i Gminy Stawiguda do decydowania o swojej przyszlosci.

Jako Wéjt Gminy Swiatki, odpowiedzialny za dobro naszych wspolnot samorzadowych, wyrazam
stanowczy sprzeciw wobec dzialan Prezydenta Miasta Olsztyn, zmierzajacych do poszerzenia granic
administracyjnych miasta kosztem Gminy Dywity i Gminy Stawiguda.

Nie ma zgody na przejmowanie terenow, ktore zostaly juz zagospodarowane, wyposazZone
w infrastrukture i od lat stanowia integralng cze$¢ innych gmin.

Tereny zaplanowane do przejecia nie sg niezagospodarowanym obszarem czekajagcym na rozwoj.
To miejsca, w ktorym mieszkaja ludzie, funkcjonuja wspolnoty sasiedzkie, wytworzyly si¢ wiezi spoteczne,
powolane do zycia zostaly Rady Osiedla, sg radni z tych terendw, powstaly drogi, sieci infrastruktury
technicznej i zabudowa mieszkaniowa. Jest to efekt wieloletniej pracy mieszkancéw, inwestoréw oraz
samorzadow tych gmin.

W mojej ocenie dzialania wladz Miasta Olsztyn nie sluza pozyskaniu nowych terenéw pod przyszly
rozw0j miasta, lecz zmierzaja do przejecia tego, co juz powstato: gotowych osiedli, infrastruktury,
mieszkancoéw oraz zwigzanych z nimi dochodéw podatkowych.

Rozwdj jednego samorzadu nie moze odbywa¢ si¢ kosztem dorobku i przyszitosci innych.

Gmina Dywity i Gmina Stawiguda maja wlasne plany inwestycyjne, zobowigzania finansowe i zadania
wobec mieszkancow. Utrata czesci terytorium, mieszkancow i dochodéw podatkowych powaznie ograniczy
ich mozliwosci dalszego rozwoju, a skutki takiej decyzji odczuja rowniez mieszkancy pozostatych
miejscowosci tych gmin.

Przypominam, ze samorzadno$¢ i samodzielno$¢ gminy sa chronione prawem. Art. 16 i art. 165
Konstytucji RP okres$laja znaczenie wspolnoty samorzadowej oraz gwarantuja ochrong samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym nakazuje przy zmianie granic uwzglednia¢ wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe oraz zdolnosé¢
gmin do wykonywania zadan publicznych.

Oznacza to, Ze 0 zmianie granic nie mogg decydowac wyltacznie interesy rozwojowe, finansowe, czy to
ambicje polityczne jednego samorzadu. Konieczne jest rowniez poszanowanie interesoOw sgsiednich gmin i ich
mieszkancow. Prawo przewiduje takze konsultacje spoteczne 1 zasiggniecie opinii zainteresowanych rad gmin.

Nie popieram argumentu, ze korzystanie przez mieszkancow Powiatu Olsztynskiego z miejsc pracy,
szkot, ustug czy infrastruktury Miasta Olsztyn uzasadnia zmian¢ granic administracyjnych. Takie powigzania sg
naturalne dla kazdej aglomeracji i w kazdym aspekcie pozytywne dla tej aglomeracji. Mieszkancy Miasta

Olsztyn takze korzystaja z terenow rekreacyjnych, ustug i mozliwosci oferowanych przez gminy Powiatu
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Olsztynskiego, jak i pracuja na terenie Powiatu Olsztynskiego i nie odczuwaja z tego tytulu Zadnych
nieprzyjemnosci, tyn bardziej finansowych, np. optata za postoj, itp..

Wzajemne korzysSci powinny byé podstawa wspoélpracy, a nie pretekstem do przejmowania
terytorium.

Z niepokojem obserwuje rowniez sposob dziatania Prezydenta Miasta Olsztyn, ktéry zamiast
prowadzi¢ partnerski dialog z sgsiednimi samorzadami, podejmuje inicjatywy dotyczace ich mieszkancow
i ich terytoridw, bez wczesniejszych konsultacji. Takie postepowanie podwaza dotychczasowe wzajemne
1 partnerskie zaufanie oraz stawia pod znakiem zapytania ide¢ partnerskiego rozwoju aglomeracji olsztynskie;j.

Aglomeracja nie moze by¢ wspolnota, w ktorej najwiekszy samorzad dyktuje swoje warunki
pozostalym. Powinna opierac si¢ na wspotpracy rownoprawnych partneréw, wzajemnym szacunku i wspdlnym
rozwigzywaniu probleméow.

Miasto Olsztyn jest naszym waznym sgsiadem 1 naturalnym partnerem. JesteSmy gotowi
wspotpracowaé w sprawach transportu publicznego, infrastruktury drogowej, gospodarki przestrzennej
i rozwoju calego obszaru metropolitalnego. Nie mozemy jednak zaakceptowac sytuacji, w ktorej ceng tej
wspotpracy miataby by¢ utrata czgsci Gminy Dywity 1 Gminy Stawiguda.

Dlatego zwracam si¢ do Prezydenta Miasta Olsztyn o odstapienie od dzialan zmierzajacych do
przejecia terenéw gmin sasiednich, a do Radnych Miasta Olsztyn apelujemy o niewspieranie inicjatywy,
ktoéra moze trwale zaszkodzi¢ relacjom miedzy naszymi samorzadami.

Moje stanowisko jest jednoznaczne: TAK dla rozwoju Miasta Olsztyn i partnerskiej wspodlpracy.
NIE dla przejmowania teren6w Gminy Dywity i Gminy Stawiguda, jej mieszkancow i dorobku wielu lat

pracy tych gmin.

Stawomir Kowalczyk
Wojt Gminy Swiatki
Swigtki, dn. 29 pazdziernika 2026 roku
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UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Olsztyn podjat dziatania zmierzajace do przejecia czesci terenow Gminy Dywity
oraz Gminy Swigtki.

Dziatania te budza nasz niepokoj i dlatego zarowno Rada Gminy Swiatki, jak i Wojt Gminy Swiatki
zajeli stanowisko dotyczace solidarnosci z wladzami Gminy Dywity i Gminy Stawiguda, jak i sprzeciwu
wobec planow wtadz Miasta Olsztyn.

Majac powyzsze na uwadze podjecie stosownej uchwaty jest zasadne.
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